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Krakdw, 14.02.2026

Petycja do Rady Miasta Krakowa
w sprawie ponownego rozpatrzenia i cofnigcia decyzji o utworzeniu Strefy Czystego
Transportu

Szanowny Panie Przewodniczgoy,
Szanowni Radni Miasta Krakowa,

dziatajgc na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o petycjach, niniejszym wnosze o ponowne przeanalizowanie skutkow
spotecznych i prawnych wprowadzenia Strefy Czystego Transportu na terenie Miasta
Krakowa, a w konsekwencji o uchylenie lub istotng zmiane przyjetych regulacji.

Uzasadnienie

1. Ograniczenie konstytucyjnej wolnoéci poruszania sie (art. 52 Konstytucji RP)
Wprowadzone regulacje w sposéb realny ograniczajg mieszkaficom mozliwo$é swobodnego
przemieszczania sig po terytorium miasta, ktére stanowi ich naturalne érodowisko zycia,
pracy i karzystania z ustug publicznych.

Ograniczenia te majg charakter powszechny i dotykajg 0séb, ktdre nie dysponuja srodkami
finansowymi na wymiane pojazdu.

2. Naruszenie zasady réwnos$ci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP)

Przepisy Strefy prowadzg do faktycznego réznicowania mieszkarncéw ze wzgledu na status
materialny:

- osoby zamozniejsze mogg bez przeszkdd nabyé nowe pojazdy i zachowaé mobilnosé,
- osoby mniej zamozne sg wykluczane komunikacyjnie, mimo ze czesto korzystaja z

pojazddw o niewielkiej mocy i realnie niskiej emisji.

W efekcie regulacja wprowadza mechanizm selekcji ekonomicznej, ktéry nie wynika z
rzeczywistego poziomu emisji, lecz z wieku pojazdu.

3. Ograniczenie dostgpu do pracy, ochrony zdrowia i edukacii (art. 65, art. 68 i art. 70
Konstytucji RP)

Dla wielu mieszkancéw samochdéd stanowi jedyny realny srodek transportu umozliwiajacy:

- dojazd do pracy w nieregularnych godzinach,



- dojazd do placéwek medycznych,
- dowdz dzieci do szkdt i zajec,
- opieke nad osobami starszymi.

Strefa w obecnym ksztatcie tworzy bariere w korzystaniu z podstawowych praw
spotecznych.

4. Brak proporcjonalnosci zastosowanych $rodkéw (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP)
Ograniczenia praw i wolnosci mogg by¢ wprowadzane jedynie wtedy, gdy sg:

- konieczne,

- proporcjonalne,

- racjonalnie uzasadnione.

Obowigzujgce rozwigzania budzg powazne watpliwosci co do spetnienia tych przestanek,
gdyz:

- starsze pojazdy benzynowe o niewielkiej pojemnosci i faktycznie niskiej emisji sa
wykluczane wylgcznie z powodu daty produkcii,

- jednoczesdnie dopuszczone sg nowe pojazdy o duzej masie | wysokim zuzyciu paliwa, kidre

w realnych warunkach generujg znaczace obcigzenie srodowiskowe.

Powoduje to wrazenie arbitralnosci i braku logicznej spdjnosci regulacji.

5. Pogtebianie nieréwnosci spotecznych i wykluczenia komunikacyjnego
Wprowadzone przepisy szczegdlnie dotykaja:

- senioréw,

- mieszkancow obrzezy miasta,

- 0s06b pracujgcych poza standardowymi godzinami transportu publicznego,

- rodzin, ktére nie majg mozliwosci szybkiej wymiany pojazdu.

Zamiast poprawy jako$ci zycia wszystkich mieszkancow, regulacja moze prowadzi€ do ich
marginalizacji.

Whniosek

Wnosze 0.



1. Ponowne przeprowadzenie analizy spoteczno-ekonomicznej skutkéw funkcjonowania
Strefy Czystego Transportu.

2. Rozwazenie uchylenia uchwaly w obecnym ksztatcie,

3. Wprowadzenie rozwigzan, ktére nie bedg prowadzi¢ do wykluczenia komunikacyjnego

mieszkancow.
4. Podjecie szerokich konsultacji spotecznych opartych na rzeczywistym dialogu z

mieszkancami.

Z powazaniem,
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